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На пам’ятках культурного комплексу Кукутень-
Трипілля за понад сто рокі досліджень вже виявлено кіль-
ка десятків виробів із золота. Однак і досі не проведено 
масштабних досліджень стосовно джерела жовтого ме-
талу. Нещодавні відкриття в Україні дали змогу хоча б 
частково заповнити цю прогалину у наших знаннях сто-
совно мідного віку. 
К л ю ч о в і  с л о в а: трипільска культура, Небелівське 
поселення, підвіска, золото, електрум, Анатолія.
кілька	 років	 тому,	 під	 час	 розкопок	 громад-
ської	споруди	на	поселенні	Небелівка	у	кіро-












Обставини та контекст знахідки
Підвіску	(рис.	1,	4;	рис.	4,	1)	знайдено	під	час	
розчистки	 шару	 обпаленої	 глини	 —	 обмазки	









і	 не	 була	 переміщена	 оранкою,	 якою	 пошко-












підстав	 вважати,	що	 золота	 підвіска	 належить	
до	іншого	часу	та	культури.
Вивчення	 результатів	 розкопок	 свідчить,	
що	 споруда	 на	 рівні	 другого	 поверху	 мала	
складне	 планування,	 яке	 включало	 коридор,	
дві	кімнати	обабіч	нього	і	велике	приміщення,	
що	займало	більшу	частину	поверху	(докладні-













Наявність	 у	 будівлі	 залишків	 неменше	 сі-
мох	вівтарів,	культового	посуду	та	інші	обста-
вини	 дають	 підстави	 припускати,	 що	 перед	
нами	рештки	храмової	споруди	(Бурдо,	Відей-




го	 входила	 також	металева	 підвіска,	 було	 ви-











кий.	На	 центральних	 витках	має	 чіткі	 поздо-
вжні	грані	(рис.	4,	3, 3а),	а	на	кінцях	—	окру-
глені	(рис.	4,	4, 5).	
для	 того,	щоб	 зрозуміти	 технологію	 виго-
товлення	 спіралі,	 було	 проведено	 практичне	
моделювання	за	допомогою	пластиліну	(рис.	5,	
3, 4).	отримано	цікаві	результати,	про	які	мова	
піде	 далі.	 Зрозуміло,	 що	 у	 майбутньому	 буде	




обрубувався	 на	 кінцях.	 Таким	 чином,	 постає	
питання,	як	саме	можна	було	виготовити	по-
дібну	 пронизку.	 Нижче	 пропонуємо	 наступні	
три	 варіанти,	 перевірені	 експериментальним	
шляхом.





самої	форми.	Але	округлі кінці в такому випад-
ку отримані не будуть. до	того	ж,	як	видно	на	
рис.	5,	внутрішня	поверхня	не	гладка.
Другий	―	із	відрізаної	від	пластини	смужки.	
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Таким	 чином,	 у	 розклепаному	 в	 пластину	

















Четвертий варіант.	 Можна	 декілька	 разів	





дерево	 згорить	під	 дією	високої	 температури,	
а	до	металу(міді)	розплавлене	золото	немину-
че	привариться.	
На	 нашу	 думку,	 більш	 імовірні	 результати	
у	 дослідженнях	 технології	 виготовлення	 не-
белівської	 підвіски	 буде	можливо	 отримати	 в	



















Рис. 3.	 Небелівка,	 підвіски,	 виявлені	
у	 східній	 частині	 споруди:	 1	 —	 золото;	
2—3	—	зуби	тварин






















З	 метою	 співставлення	 результатів	 аналі-
тичних	 досліджень	 було	 вирішено	 дослідити	
зразок,	стосовно	складу	металу	та	походження	
якого	з	усіх	точок	зору	сумнівів	не	було.	У	На-
укових	 фондах	 іА	 НАН	 України	 зберігається	
електровий	кизікін	(гекта),	знайдений	у	2011	р.	
в	ольвії	 (крутилов,	 Буйских	 2016,	 с.	 89—91).	
Аналіз	 складу	 металу	 показав	 Au	—	 52,15	 %,	
Ag	—	 44,02	%,	Cu	—	 3,83	%	 (аналіз	№	 1285).	
отже,	 найближчою	 аналогією	 складу	 електру	
нашої	пронизки	вважаємо	ольвійську	гекту.	





го.	Розмиті	 	 водами	швидкоплинних	 гірських	
річок,	 часточки	 золота	 й	 срібла	 з	 цих	 родо-
вищ	 виносилися	 у	 річище,	 взаємно	 збагачу-
ючи	 одне	 одного.	 Таким	 чином,	 утворювало-
ся	 їхнє	природне	з’єднання,	що	дістало	назву	
електрум	 (електр).	 При	 цьому,	 з	 віддаленням	
від	місця	вимивання	металів	відсотковий	вміст	







Рис. 5.	 електрум	 та	 технологія	 виготовлення	 небе-
лівської	 підвіски:	 1—2	 —	 макрозйомка	 самородків;	
3—4	—	етапи	експериментального	виготовлення	підві-
ски	з	пластиліну
Таблиця 1. Склад металу підвіски з трипільського 
поселення біля с. Небелівка
елемент Відсотки	% Похибка	%
Ni (нікель) 0 <	0,0529
Cu (мідь) 1,4440 ±	0,0721
Zn (цинк) 0 <	0,1280
Ga (галій) 0 <	0,0603
Pd (палладій) 0 <	0,0220
Ag (срібло) 34,6819 ±	0,1345
Au (золото) 63,8741 ±	0,1539
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однак,	 наведені	 вище	 приклади	 стосовно	
електруму	 анатолійського	 походження,	 вико-
ристаного	 для	 виготовлення	 монет	 (близько	
2600—2400	років	тому),	надто	віддалені	в	часі	






небелівська	 знахідка	 не	 є	 унікальною,	 хоча	 і	
досить	рідкісною.	Близький	 за	 складом	мета-
лу	 виріб	 у	 Південно-Східній	 Європі	 знайде-
но	 лише	 серед	 поховального	 інвентарю	 Вар-
ненського	неолітичного	некрополя	на	терито-









й	 міді	 подібний	 до	 небелівського	 (відповідно	
36	та	1,6	%),	проте,	містить	0,025	%	олова,	чого	
у	 нашому	 зразку	 не	 зафіксовано(Hartmann	





Порівняно	 з	 описаними	 вище	місцезнахо-















гильник.	Причому,	це	місце	було	 заселене	 і	 в	





низки	 прикрас	 (це	 фрагменти	 пластинчатих	
діадем	 та	 кільце),	 виготовлених	 саме	 з	 елек-
труму	(ibid.,	tab.	7:	S006,	S013,	S028-029;	S152).	
Найближчим	за	вмістом	срібла	до	небелівської	
підвіски	 є	 зразок	 S029	 (фрагмент	 діадеми)	—	
34,7	%.	
Таким	чином,	як	імовірне	місце	видобуван-






























між	 трипільською	культурою	 та	 енеолітични-
ми	 культурами	 Південно-Західною	 Анатолі-
єю,	можна	припустити,	що	на	територію	Буго-
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